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]

- Letrada: Dofla Maria Isabel Bonilla Helguero

Demandada: Don qy B
- Letrada: Dofia

SENTENCIA NN

En laciudad de Méstoles, a[Jjj de i} de 2021

ANTECEDENTESDE HECHO

UNICO.- El dia [} de |} de 2019 se presenté demanda por las actoras ante € Juzgado
Decano de Méstoles que correspondi6 a este juzgado por reparto y admitida la demanda a
trdmite por Decreto d? de , Se convoco alas partes alos actos de conciliacion
previay juicio € dia | de de 2020 alas 10: 40 horas, celebrandose finalmente el dia
B eI 2 155 12: 15 horas.

Las actoras presentaron escrito de ampliacion de la demanda el dia [JJj de i} de 2020
contra || GG s

Al acto dd juicio comparecieron las partes, ratificandose en su demanda las actoras 'y en
el escrito de ampliacion, siendo e despido objetivo comunicado alas mismas € [Jj de ||}
de 2019 improcedente no sélo porque los motivos son injustificados sino también porque
Don [ continué la actividad empresarial en otro local através de |G S.L ..
siendo la administradora su pargja y trabajando aquél en e mismo.
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La defensa de los demandados contest6 la demanda, rectificando la cuantia del salario de
las actoras y la antigliedad, comunicando el despido objetivo de las actoras por desahucio del
local donde gercia la actividad, reconociendo adeudar la indemnizacion legal por despido
objetivo.

Por la defensa de los demandados se propuso como medios de prueba la documental y
por la defensa de las actoras €l interrogatorio, la documental y latestifical, siendo admitidos
los medios de prueba propuestos, elevando sus conclusiones a definitivas y quedando los
autos conclusos para sentencia.

HECHOSPROBADOS
PRIMERO.- Dofia

ha prestado servicios para Donij NEGEGEG
I desde e dialf de de 2017 al [JJjj de il de 2019 como ayudante de cocina,

percibiendo un salario mensual de 913, 86 euros brutos con prorrata de pagas extras.

Dofia ha prestado servicios para Don [N desdle

e dia[Jj de de 2017 a [} de Jl} de 2019 como ayudante de cocina, perci ibi endd=gh
salario mensual de 1.172, 51 euros brutos con prorrata de pagas extras.

Dofia ha prestado servicios para Don
desde e dia | de de 2018 d [} de ] de 2019 como ayudante de co

percibiendo un salario mensual de 1.034, 63 euros brutos con prorrata de pagas extras.

SEGUNDO.- Don “comunicé a cada una de las actoras € [Jj de
I de 2019, con efectos del dia |l de , € despido objetivo por cierre del negocio ya
que fue desahuciado del loca situado en la Calle || ] . M 6stoles, por 1a sentencia
nimero [ de |} de I de 2019 del Juzgado de Primera Instancia nimero [} de

Mstoles, no abonandoles laindemnizacion legal por falta de liquidez.

Don no aportd extractos bancarios del mes de Junio de 2019.
El dia | de de 2019 se publicé la sentencia nimero i} por @ Juzgado de

Primera Instancia nimero § de Mdstoles, estimando la demanda interpuesta por la parte

actora contra Don :
Don entrego las llaves del local situado en |a ||| EGTGE
de i} de 20109.

I i

, Méstoles, € dia

TERCERO.- Don

CUARTO.- Doina

prestaron

servicios para S.L. de Julio a Diciembre de 2019.
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.@% | QUINTO.- El dia JJj de Il de 2018 Dofia y Don
%“: constituyeron la sociedad de responsabilidad limitada

- S.L. mediante esritura de constitucion de responsabilidad limitada, otorgada ante €l

e | Notario Don NG mero Il de su protocolo notarial.
SEXTO.- Dofta I -ceuda a

1) Dona | |- cantidad de 911, 15 euros por lafata de abono de la
liquidacion y € finiquito,
2)  Dofa |l 2 cantidad de 1.847, 71 euros por la fata de abono de la
liquidacion y € finiquito,
3)  Dofa |l - contidad de 1.621, 51 euros por la falta de abono de la
Iquidacion y el finiquito.

SEPTIMO.- Don |GG o sta de bajaen e RETA ¢ dia [} de i} de

2019 y causd bagja en € censo de empresarios, profesionales y retenedores e mismo dia
mediante a presentacion por internet del modelo 037 ante la Agencia Tributaria.

OCTAVO.- El dia |} de B Je 2019 Dofia
presento una denuncia contra las 3 actoras ante € Juzgado de Instruccion de MOstGES,
manifestando en el hecho primero |o siguiente”

Primero: El dia sabado

de IR o 'a via publica, justo en frente de mi local [}

9

El dia ji§ de de 2019 el Juzgado de Instruccion nimero [} de Méstoles
publicd sentencia por la que absolvia alos acusados de |os hechos denunciados.
tenia perfil en Twiter, pagina web y perfil de Facebook y €
Tenedor.

El dia [} de |l de 2019 |a R c2bio € nombre a |G

en facebook.
publico en facebook un anuncio con la nueva apertura el
domingo | de de 2019 en la Calle || . V 6stoles.

Existia un grupo de whatsap para € loca situado en la Calle || GG
integrado por | . . B Oon I v otros trabajadores, en e que Don

daba 6rdenes sobre la comida, reservas, ...

Existia un grupo de whatsap con € nombre para € local
situado en la Calle , Mostoles, integrado por Don
I aonministrador del grupo, R ,...en ¢

que Don [ oa ordenes sobre como registrar la jornada, prvencion de riesgos

laborales,
utiliza el nimero de mévil || y Dona R

Don
B mos nimero 10 a 36 de la documental actora).

NOVENO.- Por |as actoras se present6 la papel eta de conciliacion ante el SMAC el dia} y ||
de [l de 2019, interponiendo aquellas la demanda el dia [Jjj de i} de 2019 ante
Juzgado Decano de Méstoles.

Madrid
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Los hechos declarados probados, de conformidad con o dispuesto en el
articulo 97 y 107 de la Ley 36/2011 de 10 de Octubre reguladora de la jurisdiccién social, 1o
han sido por la prueba documental aportada en el juicio por ambas partes y la testifical, no
siendo objeto de controversia juridica, a excepcion del 8 que resulta de la documental actora
y latestifical practicada por laactora.

La prueba ha sido valorada conforme alas reglas de la sana critica y la carga de la prueba
segun € articulo 217, 326, y 376 de

SEGUNDO.- La defensa de Dofa ||| G 0o GG v Doi=

gjercito en primer lugar una accién de despido improcedente contralos

codemandados debido a que son injustificados los motivos del despido objetivo de [Jjj de
I ce 2019 redlizado por Don |G, v rorque se redizé una
subrogacion empresariadl de la actividad econdmica a la empresa || EEGEG sL.
administrada por su paregja, utilizando la marca || v utilizando a trabajadores—de
aquél excepto aquellas, hecho tercero de la demanda y escrito de ampliacion de | de [
de 2020. =

Por tanto procede examinar en primer lugar la demanda de despido interpuesta porS=s
demandantes contra Don | Gz p=ra determinar s han cumplido o no=kss
requisitos formales y materiales exigidos por € articulo 53 del Estatuto de los TrabajadGess.
Asi tal precepto legal establece lo siguiente” -
“l. La adopcion del acuerdo de extincidon al amparo de lo prevenido en el articulo anterior
exige la observancia de |os requisitos siguientes:
a) Comunicacioén escrita al trabajador expresando la causa.
b) Poner a disposicion del trabajador, simultaneamente a la entrega de la comunicacion
escrita, la indemnizacién de veinte dias por afio de servicio, prorratedndose por meses los
periodos de tiempo inferiores aun afio y con un maximo de doce mensualidades.
Cuando la decision extintiva se fundare en € articulo 52 c) , de esta Ley, con alegacion de
causa econdmica, y como consecuencia de tal situacion econémica no se pudiera poner a
disposicion de trabajador la indemnizacién a que se refiere € parrafo anterior, €
empresario, haciéndolo constar en la comunicacion escrita, podra dejar de hacerlo, sin
perjuicio del derecho del trabagjador de exigir de aquél su abono cuando tenga efectividad la
decision extintiva
c) Concesion de un plazo de preaviso de quince dias, computado desde la entrega de la
comunicacion personal al trabajador hasta la extincion del contrato de trabajo. En €l supuesto
contemplado en € articulo 52.c) , del escrito de preaviso se dara copia a la representacion
legal de los trabajadores para su conocimiento.”.

El empleador, Don |G c.mpli6 € primer y @ tercer requisito
formal mencionado ya que entrego la comunicacion de despido objetivo a cada una de los
actoras conteniendo datos econdémicos suficientes sobre las causas aegadas, no causando
indefension, y dio el preaviso de 15 dias.

En cambio no cumplié el segundo requisito formal examinado puesto que el empleador
no acredito la falta de liquidez o de tesoreria que le impedia cumplir la puesta a disposicion
de la indemnizacion legal de forma simulténea a la entrega de la comunicacion, ya que no
aport6 un medio de prueba que permitiera constatar que a la fecha del despido, [} de ||}
de 2019, no tenia fondos suficientes en sus cuentas bancarias para cumplir € requisito
mencionado conforme a lo establecido por la Jurisprudencia del Tribunal Supremo, por
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giemplo STS de 21 de Diciembre de 2005, Sala de lo Social, Seccién 12, recurso de casacion
parala unificacién de doctrina nimero 5470/2004.
En conclusién procede declarar improcedente €l despido objetivo de las 3 demandantes
de conformidad con € articulo 53.5. y 56 del Estatuto de los Trabgjadores y e articulo 110
de la Ley 36/2011 de 10 de Octubre reguladora de |a jurisdiccion social, condenando a i}
a que opte en e plazo de 5 dias desde la notificacion de la
sentencia mediante escrito 0 comparecencia en la Oficina del Juzgado entre la readmision de
las actoras en las mismas condiciones que regian antes de producirse e despido o abonar a:

13 Dofia unaindemnizacion de 1.683, 77 euros,
23 Dofia unaindemnizacién de 2.619, 17 euros,
3? Dofa una indemnizacion de 841, 88 euros, calculada conforme a

formulario de la paginadel poderjudicial.es

En e supuesto de que optase € demandado por la readmision de las 3 actoras deberd
abonarle los salarios de tramite desde el dia [Jj de [} de 2019 hasta la fecha de=a
notificacion de la sentencia a razén de 25, 51 euros diarios para Dofias [JJli] y 34. 02 effSs
para Dofia |l y Dora N

En caso de no efectuarse la opcion aludida en el plazo de 5 dias desde la notificaci 6FEEe
la sentencia, se entendera que |GG oota por l1a readmision de==s
actoras.

Para el céalculo de la indemnizacion se ha tenido en cuenta el salario bruto sin e plus
transporte, al no tener naturaleza salarial conforme a articulo 26.2. del Estatuto de los
Trabajadores, y la antigliedad descrita en la demanda salvo en e caso de Dofa ||ilja que
es de [ de | de 2018 & no aportar un medio de prueba que acredite la antigiiedad de |
de de 2018.

TERCERO.- La defensa de las 3 demandantes present6 escrito via lexnet el [Jjj de [} de
2020 ampliando la demanda contra ||l S.L. a amparo del articulo 44 del Estatuto
de los Trabajadores a existir sucesion empresarial de la actividad econémica que gercia
Don GG 2t mercantil.

LaJurisprudencia del Tribuna Supremo haanalizado la sucesion empresarial del articulo
44 del Estatuto de los Trabajadores, teniendo en cuenta las Directivas comunitarias
aplicables, manifestando por ggemplo la STS de 18 de Febrero de 2014, Sala de lo Social,
Seccién Primera, RJ 1179/2014, en su Fundamento de Derecho Tercero lo siguiente “

TERCERO.- Al amparo ddl art. 207 €) de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Socia (RCL
2011, 1845) , se denuncia por la parte recurrente la infraccion por inaplicacion del art. 44
del Estatuto de los Trabajadores (RCL 1995, 997) , asi como la infraccion por indebida
aplicacion del art. 51 en relacion con € art. 53.4 parrafo 3 del Estatuto de los Trabajadores ,
y de lajurisprudencia que los interpreta.

Entiende |a parte recurrente que se dan todos |os requisitos para apreciar la existencia de una
sucesion de empresa, puesto que la estacién de servicio es un conjunto de medios
organizados a fin de llevar a cabo una actividad econdmica y que se ha transmitido de una
entidad a otra. Consecuencia de €ello y de la existencia de un acreditado entramado
empresarial, serialanulidad de la decision adoptada.

Como sefiala nuestra STS/IV de 28-abril-2009 (RJ 2009, 2997) (rcud. 4614/2007 ), entre
otras: "[ la sucesion de empresa, regulada en €l articulo 44 del Estatuto de los Trabajadores
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(RCL 1995, 997) , impone a empresario que pasa a ser nuevo titular de la empresa, €
centro de trabajo 0 una unidad productiva autonoma de la misma, la subrogacion en los
derechos laborales y de Seguridad Social que tenia € anterior titular con sus trabajadores,
subrogacion que opera "ope legis' sin requerir la existencia de un acuerdo expreso entre las
partes, sin perjuicio de las responsabilidades que para cedente y cesionario establece €
apartado 3 del precitado articulo 44.

5

La interpretacion de la norma ha de realizarse, tal como retiradamente ha venido sefialando
la jurisprudencia de esta Sala, a la luz de la normativa Comunitaria Europea - Directiva
77/187 CEE (LCEur 1977, 67) , sobre la aproximacion de las legislaciones de los Estados
miembros relativas a mantenimiento de |os derechos de |os trabajadores en caso de traspaso
de empresas, de centros de actividad o de parte de empresas o0 de centros de actividad,
sustituida por la Directiva 98/50 CE de 29 de junio de 1998 (LCEur 1998, 2285) y por la
actualmente vigente Directiva 2001/23 CE (LCEur 2001, 1026) , del Consgjo de 12 de
marzo de 2001- y de lajurisprudencia del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas.
La sentencia de 12 de diciembre de 2002 ( RJ 2003, 1962 ) , recurso 764/02 , con citadela
de 1 de diciembre de 1999 establece |o siguiente: "El supuesto de hecho del art. 44 del E.T
(RCL 1995, 997) ., a que se anuda la consecuencia juridica de la sucesién o subrogacion de
un nuevo empleador en la posicion del anterior empresario, presenta una cierta complejidad.
La ley espafiola lo describe en términos genéricos como "cambio detitularidad” de la
empresa, centro de trabajo o de una unidad productiva autonoma'. Dejando aun lado e caso
especial de sucesion en la empresa "mortis causa' a que se refiere e art. 49.1 g. del ET (
RCL 1995, 997 ) ., los acontecimientos constitutivosdel cambio de titularidad de la
empresa 0 de alguno de sus elementos dotado de autonomia productiva, han de ser,
siguiendo la formulacion de la propia ley espafiola, actos "inter vivos' determinantes de una
"transmision” del objeto sobre el que versa (la "empresa’ en su conjunto, un "centro de
trabajo", o una "unidad productiva autbnoma") por parte de un sujeto "cedente”, que es €
empresario anterior, aun sujeto "cesionario”, que es € empresario sucesor.

La Directiva 98/59 CE (LCEur 1998, 2285) , de 29 de junio de 1.998, ha aclarado este
concepto genérico de transmision o traspaso de empresa, a través de una serie de precisiones
sobre e significado de la normativa comunitaria en la materia. Esta aclaracion se efectua,
segun puntualiza €l preambulo de dicha disposicion de la CE ( RCL 1978, 2836) , "ala
luz de la jurisprudencia’ del Tribunal de Justicia de la Comunidad Europea. La exposicion
de motivos de la propia Directiva 98/50 se encarga de sefialar a continuacion, que la
aclaracion efectuada "no supone una modificacion del ambito de aplicacion de la Directiva
77/187/CEE (LCEur 1977, 67) de acuerdo con lainterpretacion del Tribunal™.

Una primera precision sobre e concepto de transmision o traspaso de empresa del nuevo art.
1 de la Directiva Comunitaria se refiere a los actos de transmision de empresa comprendidos
en e ambito de aplicacién de la normativa comunitaria, que pueden ser una "cesion
contractual” o una "fusiéon" (art. 1.a.). Una segunda precision versa sobre € objeto de la
transmision en dichos actos de transmision o traspaso, que comprende en principio cualquier
"entidad econdémica que mantenga su identidad" después de la transmision o traspaso,
entendiendo por tal "un conjunto de medios organizados, a fin de llevar a cabo una actividad
econdémica, ya fuere esencial o accesoria’ (ar. 1.b). Una tercera precision del concepto de
transmision de empresa en e Derecho Comunitario, que no viene a presente caso, trata de
las modalidades de su aplicacion en las empresas y Administraciones Publicas (art. 1.c.) " .
La normativa Comunitaria alude a "traspaso de empresas, de centros de actividad o de partes
de empresas o centros de actividad" ( articulo 1.a) de la Directiva 2001/23/CEE (LCEur
2001, 1026) , del Consgjo de 12 de marzo de 2001 ), en tanto € articulo 44.1 del Estatuto de
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los Trabajadores (RCL 1995, 997) se refiere a "cambio de titularidad de una empresa, de un

centro de trabajo o de una unidad productiva autonoma’, utilizandose en e apartado 2 de

dicho articulo 44 la expresion "transmision”, procediendo a establecer en que supuestos se
considera que existe sucesion de empresa de forma similar a la regulacion contenida en el
articulo 1 b) de la Directiva. En efecto, atenor del precepto, se considera que existe sucesion

de empresa, cuando la transmisién afecte a una entidad econdmica que mantenga su
identidad, entendida como un conjunto de medios organizados a fin de llevar a cabo una
actividad econdmica, yafuere esencia o accesoria (art. 1 b de laDirectiva).

El elemento relevante para determinar la existencia de una transmision, a los efectos ahora
examinados, consiste en determinar si la entidad de que se trata mantiene su identidad, 10

que se desprende, en particular, de la circunstancia de que continle efectivamente su
explotacion o de que esta se reanude ( sentencias del Tribunal de Justicia de las
Comunidades Europeas de 18 de marzo de 1986 (TJCE 1986, 65) , Spijkens, 24/85 ; de 11

de marzo de 1997 , Siizen, C-13/95 (TJCE 1997, 45) ; de 20 de noviembre de 2003, Abler y

otros, -340/01 (TJCE 2003, 386) y de 15 de diciembre de 2005, Guney-Gorres, C.232/04

(TJCE 2005, 406) y 233/04). La transmision debe referirse a una entidad econémica
organizada de forma estable, cuya actividad no se limite a la €ecucion de una ebra
determinada ( sentencia de 19 de septiembre de 1995 (TJCE 1995, 154) , Rygaard, =&
4888/94 ), infiriéndose el concepto de entidad a un conjunto organizado de personas=y
elementos que permite e egercicio de una actividad econdmica que persigue un obj@)
propio (sentencias Suizen y Abler y otros, antes citadas).
Para determinar s se relinen los requisitos necesarios para la transmision de una entidad, ﬁl
de tomarse en consideracion todas las circunstancias de hecho caracteristicas de la operacion

de que se trate, entre las cuales figuran, en particular, € tipo de empresa o de centro de
actividad de que se trate, €l que se hayan transmitido o no elementos materiales como los
edificios y los bienes muebles, € vaor de los elementos inmateriales en e momento de la
transmision, € hecho de que el nuevo empresario se haga cargo o no de la mayoria de los
trabajadores, € que se haya transmitido o no la clientela, asi como el grado de analogia de

las actividades gjercidas antes y después de la transmision y de la duracion de una eventual
suspension de dichas actividades. Sin embargo, estos elementos son Unicamente aspectos
parciales de la evaluacion de conjunto que debe hacerse y no pueden, por tanto, apreciarse
aisladamente (asunto Siizen antes citado).]"

En todo caso ( STSIV 10-mayo-2013 (RJ 2013, 5141) , rcud. 683/2012 , entre otras), hay

gue tener presente que el elemento caracteristico de la sucesion de empresa es la transmision

" de una persona aotra' de "latitularidad de una empresa o centro de trabajo" , entendiendo

por tal " una unidad de produccion susceptible de continuar una actividad econémica
preexistente ". El mantenimiento de la identidad del objeto de la transmision supone que la
explotacion o actividad transmitida " continUe efectivamente” o que luego "se reanude”

6

De la doctrina contenida en las sentencias citadas se desprende que en aquellos sectores en

los que la actividad descansa fundamentalmente en la mano de obra, un conjunto de
trabajadores que gerce de forma duradera una actividad comin puede constituir una entidad
econdmica, que puede mantener su identidad, cuando se produce unatransmision, y € nuevo
empresario no sélo continua con la actividad de que se trata, sino que también se hace cargo

de una parte esencial del persona del anterior empresario. Por contra, si la actividad de que

se trata no descansa fundamentalmente en la mano de obra, sino que exige materia e
instalaciones importantes, aunque se produzca la continuidad de la actividad por un nuevo
empresario y éste asuma un nimero importante de trabajadores del anterior, no se considera

que hay sucesion de empresa si no se transmiten |os elementos material es necesarios para €l

Juzgado de lo Social n ] de Méstoles - Despidos/ Ceses en general - || 7112



b ¢ i

-

~
Adnnetracon
e usich

Madrid

gjercicio delaactividad.

En e supuesto ahora examinado, debe ponerse de relieve gque la actividad a la que se dedica
la empresa es la de Estacion de Servicio de venta a por menor de gasolina y derivados del
petroleo, actividad que, ain teniendo en cuenta la relevancia que en toda actividad reviste el
elemento personal, no descansa fundamentalmente en la mano de obra, puesto que exige un
material e instalaciones importantes. Atendiendo a los hechos probados que se han
considerado de importancia antes transcritos, asi como los que resultan de la revision factica
operada, cabe concluir que estamos ante € supuesto de sucesion de empresa regulado en €
articulo 44 del Estatuto de los Trabgjadores (RCL 1995, 997) . Sucesion producida entre
B ' B - cuanto empresas que participaron en laindicada transmision
patrimonial en circunstancias en las que aparece acreditado, por laformay por € tiempo en
que se llevd a cabo, que la primera despidié a sus trabagjadores con un ERE encaminado a
producir latransmision sin cargas laborales de la que se beneficid la entidad sucesora.

No puede obviarse que || ] ]l asumi6 de formainmediatatodos los elementos
patrimonialesy materiales de la explotacion de la estacién de servicio, aunque sin
trabajadores que habian sido despedidos previamente, sin justificacion, y con evidente fraude
deley, conclusion ala que se llega teniendo en cuenta la doctrina unificada por esta Sala 1V/
TS, en sentencia de 12-mayo-2009 ( RJ 2009, 3252 ) (rcud 2497/08 ), entre otras, en laque
partiendo del principio basico de que e fraude no se presume sino que ha de probarse en
cada caso, acepta, sin embargo, que pueda estimarse acreditado el fraude no solo sobre
pruebas directas sino también sobre la prueba de presunciones, y "En este sentido se afirma,
como recuerda la citada STS/IV 14-mayo-2008 (RJ 2008, 6604) , que "la expresion Zno
presuncion del fraudeZ ha de entenderse en e sentido de que no se ha de partir de éste como
hecho dado y supuesto a falta de prueba en contrario [al modo de una inversion de la carga
probatoria, ciertamente prohibida a estos efectos]|, pero naturalmente no excluye en absoluto
la posibilidad de que €l caracter fraudulento de una contratacion pueda establecerse por la
via de la prueba de presunciones [la «praesumptio hominis» del art. 1253 CC ( LEG 1889,
27 ) cuando entre los hechos demostrados ... y €l que se trata de deducir ... hay «un enlace
preciso y directo segun las reglas del criterio humano» ( STS 29 marzo 1993 ( RJ 1993,
2218 ) -rec. 795/92 -, reproducida por las de 24/02/03 (RJ 2003, 3018) -rec. 4369/01 - y
30/03/06 (RJ 2006, 4789) -rcud 53/05 -; esta Ultima en obiter dicta)".

2

En el presente caso, en definitiva, se produce una transmision de empresa por un acuerdo
entre las dos entidades indicadas a |os pocos dias de haberse prescindido de todo el persona
de donde se desprende la existencia de un pacto interempresarial tendente a evitar las
previsiones que € art. 44 ET ( RCL 1995, 997 ) tiene establecidas en materia de sucesion,
0 seg, de una actuacion consistente en la utilizacion de las previsiones del art. 51 del Estatuto
- norma de cobertura - para evitar la aplicacion del art. 44 de lamisma, o sea para evitar las
consecuencias laboraes de una transmisién, en clara incursion en e supuesto fraudulento
contemplado en € art. 6.4 del Cddigo Civil ( LEG 1889, 27 ) , que debe llevar como
consecuencia la nulidad del acto llevado a cabo como dispone e indicado precepto, y ha de
ser entendido aplicable al caso.

CUARTO.- Apreciada la sucesion fraudulenta y la aplicabilidad a caso de las previsiones
del art. 44 ET (RCL 1995, 997) , la Sala debe concretar a qué empresas o entidades debe
alcanzar la responsabilidad derivada de dicho precepto, para sefidar que la misma no puede
extenderse mas ala de aquellas entidades en las que la ilegalidad en la transmision se
produjo por ser las empresas directamente implicadas en la transmision de un centro de
trabajo con infraccion de las previsiones contenidas en e indicado precepto. A tal efecto, las
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Unicas entidades que pueden ser consideradas responsables de aquella ilegalidad, y con

carécter solidario son la entidad || SLv v SA, sin que proceda
aquella extension a las demas codemandadas - Ayuntamiento de :

“ - pues, por méas que las dos primeras tienen una intima conexion mercantil
con como también lo tiene |l con . 12 0nica reacion que
entre unas y otras aparece acreditada es de naturaleza mercantil relacionada con el negocio
concretado en la Estacion de Servicio ubicado en € suelo propiedad del Ayuntamiento
demandado; sin que en ningln caso existan razones para levantar el velo de personas
juridicas que les protege ni se haya acreditado, en concreto en €l caso de que aun
reconociéndole la condicion de empresa dominante en relacion con , haya
incidido en ninguna de las situaciones en las que segun nuestra doctrina - reflgjada por todas
en sentencias recientes como las de 20-3-2013 (RJ 2013, 2883) (rec.- 81/2012 ), 27-5-
2013 (RJ 2013, 7656) (rec.- 78/2012 ) o 19-12-2013 (RJ 2013, 8360) (rec.- 37/2013) -,
pueda hablarse de una responsabilidad laboral del grupo por la actividad de una sola de ellas;
sin que proceda aceptar a partir de lo actuado esa identidad que €l demandante ha sefidlado
de forma reiterada pero sin pruebas entre las dos Ultimas mercantiles citadas. ...”.

En e supuesto litigioso, del relato factico resulta que si bien Don

‘ue desahuciado del local donde gercia la actividad de restaurante con el nombr
situado en la Cdle , Mostoles, por sentencia numero

del Juzgado de Primera Instancia nimero [ de Moéstoles, autos [l entregando==s

llaves el dia [} de [} de 2019, en & mes de Junio de 2019 comenzd a gercer la mis@a

actividad en otro local situado en la Calle ||| . \V 6stoles, bajo & nombre

la :

En & segundo local, Don [l ¢ercia de jefe, dirigiendo a los empleados por un
grupo de whatsap, pagando facturas,. aunque € negocio se explotaba por la mercantil
S.L., siendo la administradora tnica Dofia ||| G - -
de aquél, los cuales ademas eran |os socios fundadores.

Ademés 5 trabajadores de 14 que prestaban servicios para Don
continuaron prestando servicios para S.L., incluido agud, teniendo la marca
perfil en Twiter, pagina web y perfil de Facebook y el Tenedor,
cambiando € dia de 2019 e nombre a || GGG < faccoook.
publico en facebook un anuncio con la nueva apertura el
domingo | de de 2019 en la Calle || . V 6stoles.

Teniendo en cuenta los requisitos exigidos por la Jurisprudenciadel TSy del TIUE para
concluir que se ha transmitido una entidad( tipo de empresa, transmision de e ementos
materiales como edificios 0 muebles, elementos inmateriales, clientela, grado de analogia de
las actividades realizadas,...), cabe concluir que en el supuesto de autos se cumplen la
mayoria de tales elementos para que exista un supuesto de sucesion empresaria entre la
actividad economica que eercia Don || GG v 2 que explota [N
Il s.L.. aplicandose € articulo 44 del Estatuto de los Trabajadores.

En efecto, | G s

- contraté a5 trabajadores que prestaban servicios para Don || GG
prestando servicios también e mismo, el cual es socio fundador de tal mercantil,

- La actividad es la misma, utilizando una marca parecida, ||| GG oo 2
I - biando € nombre en Facebook, existiendo un evidente grado
de analogia en las actividades realizadas

- Don |l era e empresario cuando despidio alas 3 actoras y después gjerce de

Juzgado de lo Social n ] de Méstoles - Despidos/ Ceses en general - || 9/12



Madrid

jefe con e resto de los trabgjadores aunque sea un empleado méas de tal mercantil,
organizando € horario de trabao, pagando facturas, relaciones con |los proveedores, control
horario de lajornada de trabajo,...

En consecuencia, existi0 una sucesion empresarial entre los codemandados a
transmitirse una entidad econdmica organizada que era susceptible de continuar una
actividad econdmica preexistente con anterioridad, respondiendo solidariamente del despido

objetivo improcedente de las 3 actoras Don || y R <. .

conforme al articulo 44.3. detal cuerpo legal.

QUINTO - Ademés Dofia NN Do- I v B
I

acumularon una accion de reclamacion de cantidad por €l importe de
913, 86 euros, 1.797, 51 euros y 1.689, 82 euros respectivamente por la falta de pago de la
liquidacién y e finiquito, hecho cuarto de la demanda.
La defensa de los codemandados reconocio adeudar parte de la cantidad reclamada al
contestar la demanda. _
En cuanto a la parte reclamada por la parte actora que no reconocié adeuda=d
demandada, no se ha practicado un medio de prueba que acredite que la liquidacion =8l
finiquito estaba pagado, o existia un hecho impeditivo o enervador del pago, prueba queske
incumbia conforme al articulo 217.1 y 3 de la LEC en relacion con € articulo 4.2. letra f &8l
articulo 29 del Estatuto de los Trabajadores.

En consecuencia Don |GG B s dce sor conde@@a

deforma solidaria a abonar a:

1°) Dofia lacantidad de 913, 86 euros,
2°) Dofa la cantidad de 1.797, 51 euros,
3°) Dona la cantidad de 1.689, 82 euros més € 10 % de interés por

mora de tales cantidades conforme al articulo 29.3. del Estatuto de los Trabajadores.

Por Ultimo, procede absolver a Fondo de Garantia Salarial, cuyallamadaajuicio se hizo
alos efectos previstos en € articulo 23.2. de la Ley 36/2011 de 10 de Octubre reguladora de
lajurisdiccion social.

QUINTO.- Respecto de las costas no procede su imposicién a ninguna de las partes al no ser
preceptiva la asistencia de letrado/a conforme a articulo 21 en relacion con € articulo 97.3.
delaLey 36/2011 de 10 de Octubre reguladora de la jurisdiccién social.

FALLO
ESTIMAR la demanda de despido interpuesta por Dofia ,
Dofia y Dofa contra Don
y S.L., DECLARANDO IMPROCEDENTE EL DESPIDO de las

actoras, CONDENANDO a Don || I ' B s o< forma
solidaria a que opte en € plazo de 5 dias desde la notificacion de la sentencia mediante
escrito o comparecencia ante la Oficina del Juzgado entre la readmision de las actoras en las
mismas condiciones que regian antes de producirse €l despido o abonar a

13 Dofa laindemnizacién de 1.683, 77 euros,
22 Dofna laindemnizacion de 2.619, 17 euros,
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39 Dofia || GGG | 2 i ndemnizacion de 841, 88 euros.
En ¢ caso de que Don [N v I <. optosen por la

readmision de |as actoras debera abonarle los salarios de tramitacion desde el dia [Jjj de ||}
de 2019 hasta la notificacion de la presente sentencia a razén de 25, 51 euros, 34, 02 euros 'y
34, 02 euros respectivamente.

En el caso de no efectuarse la opcion audida, se entendera que Don [ EEEGE

I I S optan por lareadmision de las actoras.

ESTIMAR la demanda de reclamacion de cantidad interpuesta por Dofia
, Dofna y Dofa contra Don
y S.L., CONDENANDO a Don y
S

.L. de forma solidaria a abonar a:

19 Dofia | - contidad de 913, 86 euros més el 10 % de interés por
mora de |os conceptos salariales,

20) Dofa | | 2 cantidad de 1.797, 51 euros més el 10 % de interés por mora
de los conceptos sal ariales,

3°) Dofia |GGG 2 cantidad de 1.689, 82 euros més e 10 % de interés por
mora de |os conceptos salariales.

DEBO ABSOLVER Y ABSUELVO d Fondo de Garantia Salarial sin perjuicio de lo
establecido en € articulo 33 del Estatuto de los Trabajadores.

No procede hacer especial pronunciamiento en cuanto alas costas.

NOTIFIQUESE la presente sentencia a |as partes, advirtiéndoles que pueden recurrir en
Suplicacion ante la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid en e plazo
de 5 dias hébiles a contar del siguiente a la notificacion, por medio de comparecencia o por
escrito, siendo indispensable si € recurrente no ostenta € caracter de trabagjador y no goza
del beneficio de justicia gratuita que presente resguardo acreditativo de haber ingresado, en
impreso separado, € total al que se le condena y sin cuyo requisito no se tendra por
anunciado el recurso, y a mismo tiempo para su formalizacion debera presentar resguardo
de ingreso del depdsito especial de 300 EUROS, ambos en la cuenta abiertaatal efecto en el
Banco Santander, IBAN ES55 0049 3569 9200 0500 1274, y nimero cuenta expediente
2850- 0000- 00- 0924-19, y sin cuyo requisito no podra tenerse en cuenta € recurso y
guedarafirme la sentencia.

La presente resolucion judicia, la pronuncia, manda y firma Don |G

B ' 2oistrado del Juzgado de lo Social nimero ] de Méstoles, en nombre de
su Magjestad el Rey.
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PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia en e dia de su fecha por
Don GGG |\ 2istrado del Juzgado de lo Social nimero || de
Mostoles y de su partido judicial que la suscribe, estando celebrando Audiencia Pablica. Se
incluye original de esta resolucion en e libro de Sentencias, poniendo en los autos
certificacion literal de la misma y se remite a cada una de las partes un sobre por correo
certificado con acuse de recibo, conteniendo copia de ella, conforme a lo dispuesto en los
articulos 56 a 60 de la Ley 36/2011 de 10 de Octubre reguladora de la jurisdiccién socid.
Doy fe.

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en e que ha sido dictada sdlo
podré llevarse a cabo previa disociacion de los datos de carécter persona que los mismos contuvieran y con
pleno respeto a derecho alaintimidad, alos derechos de |as personas que requieran un especial deber de tutela
0 alagarantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podrén ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
lasleyes.
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