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JUZGADO DE INSTRUCCION N°  DE MOSTOLES
C/ Luis Jiménez de Asua, s/n, Planta - 28931

Tfno:

Fax:

NIG:
Procedimiento: Juicio sobre delitos leves /2021 (Procedimiento Abreviado)
Delito: Dafios

Denunciante y Perjudicado: D./Dfa. L L B
S.L.
S.A
PROCURADOR D./Dfia. C B M
Denunciado:
D./Dfia. A M L

LETRADO D./Dfia. MARIA ISABEL BONILLA HELGUERO

En nombre de S.M. el Rey de Espaiia, vengo a pronunciar la siguiente,

SENTENCIA N° /2022

JUEZ/MAGISTRADO- JUEZ: D./Dfia. C G D

Lugar: Méstoles

Fecha: de de dos mil veintidos

Vistos por mi, Dofia C G D , Magistrado Juez del Juzgado de

Instruccion n®  de los de Mostoles y su Partido, los presentes autos de Juicio por Delito
Leve de DANOS, seguidos ante este Juzgado bajo el nimero /21, y en los cuales son

parte L L B como denunciante y A M
L como denunciado, se procede a dictar la presente resolucion en base a los
siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El presente procedimiento fue incoado por atestado de la Guardia Civil n°

instruido por denuncia de L L B por dafos
que ha dado lugar a las presentes actuaciones, que tras su tramitacion como diligencias
previas, se transformaron en juicio por delito leve de conformidad con lo establecido en los
articulos 963 y ss de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

SEGUNDO.- En el dia y hora sefialados, se cito a las partes para la celebracion del
correspondiente juicio oral al que comparecieron: el Ministerio Fiscal, L

L B como denunciante y como
perjudicado representada y asistida del letrado M G G yA
M L como denunciado asistido de letrada M? Isabel Bonilla Helguero.

TERCERO.- Que en el acto de celebracion del juicio por el Ministerio Fiscal se solicito la
absolucion del denunciado al no haber quedado acreditados los hechos. Por el letrado de la
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aseguradora se solicita una sentencia condenatoria para el denunciado por un delito de
dafos a la pena de 1 mes de multa con una cuota diaria de 3 euros y responsabilidad civil
por importe de 429, 54 euros. Por la letrada de la defensa se solicita absolucion de su
cliente.

Concedido el derecho a la ultima palabra al acusado, quedaron los autos vistos para
sentencia.

HECHOS PROBADOS
UNICO.- No ha quedado acreditado la participacion de A M L
en los hechos denunciados por L L B en atestado de la
Guardia Civil n° consistentes en dafios en los retrovisores del vehiculo
matricula gue conducia el dia del de de 2021.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Es jurisprudencia constante de nuestro Tribunal Constitucional que la
presuncién de inocencia, es una presuncion “iuris tamtum” que puede desvirtuarse con
una minima actividad probatoria, producida con todas las garantias procesales, que
puede entenderse de cargo y de la que se pueda deducir la culpabilidad del acusado. La
actividad probatoria ha de realizarse normalmente en el acto del juicio oral. El derecho a
la presuncion de inocencia tiene un triple significado: 1°.- Que toda condena debe ir
precedida siempre de una actividad probatoria, impidiendo la condena sin pruebas; 2°.-
Que las pruebas tenidas en cuenta para fundar la decision de condena han de merecer tal
concepto juridico y ser constitucionalmente legitimas; y 3°.- Que la carga de la actividad
probatoria pesa sobre los acusadores.

SEGUNDO.- Se denuncia por la denunciante la causacion de unos dafios en el vehiculo
matricula a nombre de S.L. y titularidad
de S.A. el pasado de de 2021

En el acto del juicio por parte de la denunciante declar6 que conducia el vehiculo

por la carretera M600 a la altura de Brunete y tuvo un conflicto de
trafico en la salida de una rotonda, porque salié ella y el denunciado detras, quien la
siguié unos Kilébmetros detras hasta que puedo adelantarla, la cort6 el paso y la oblig6 a
parar. Seguidamente el denunciado se bajo, la insultd y rompio6 el retrovisor con una
patada. A la persona con la que tuvo el conflicto la reconoce en el acto del juicio como
la persona denunciada. No conocia de nada a esta persona. Le dio tiempo a coger la
matricula de memoria y pudo escribirla después en Notas. Los dafios del vehiculo los ha
pagado el seguro. En el vehiculo iba también su compafiero de piso, no lo dijo antes
porgue en su empresa les prohiben ir acompafiados cuando estan trabajando. También
se enfrentd el denunciado a su acompafante, aunque no recuerda bien los insultos. Ya
no se acuerda a qué hora, cree que sobre las 12 o la 13 horas. Llamé a la policia nada
mas ocurrir los hechos.
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Por parte del denunciado afirmé ser el titular del vehiculo matricula

y que la zona donde ocurrieron los hechos es una ruta que hace todos los dias,
el vehiculo lo suele conducir el, pero cuando hacen relevos cambian. Sin embargo negd
haber tenido el dia de los hechos ningun incidente con la denunciante y haber causado
los dafos denunciados. El esta mal de la rodilla por lo que no podria dar una patada que
alcanzara el retrovisor, nunca ha tenido ningin conflicto con nadie, ni ha tenido ningun
procedimiento contra la seguridad vial.

El testigo propuesto por la denunciante, B G P , declaré que comparte
piso con la denunciante, y que el dia de los hechos iba con ella en el coche, ella habia
terminado su ruta y le dijo que la acompafiara, y en la Gltima rotonda de la M600 altura
Brunete, se quedd en un solo carril y paso su coche antes y cree que hicieron frenar al
denunciado, quien en la siguiente rotonda, se bajé cortandoles el paso, insultando a la
denunciante, y rompio6 con dos patadas los dos espejos retrovisores. Cree que se bajo de
un azul, la matricula la apuntd la denunciante en el mévil o en la mano, y lo
denuncid después. Le acompafio cuando fue a poner la denuncia, dijeron a la guardia
civil que él también iba en el coche pero no lo reflejé el atesado.

Valorando en su conjunto la prueba practicada, las versiones de las partes fueron
totalmente contradictorias, pues mientras que la denunciante afirmaba que el denunciado,
a quien reconocio en juicio, fue la persona que causé los dafos en los espejos
retrovisores, el denunciado lo negd con rotundidad, sin que la declaracion de la victima
cumpla los minimos requisitos para ser prueba de cargo, pues no ha sido coincidente
con la del atestado, ya que la afirmacién sorpresiva en el acto del juicio de que viajaba
con un acompafante resta veracidad a la misma, ya que no se encuentra explicacion
I6gica a que ante la Guardia Civil no se dijera que habia un testigo, y que tampoco se
dijera en fase de instruccion cuando compareciéo en sede judicial a declarar. Las
explicaciones que ha dado la denunciante al afirmar que no lo dijo porque la empresa le
prohibe que vayan acompafantes, no ha sido ratificada por el testigo, que ha dicho que
fue la guardia civil la que dijo que no se recogiera en la denuncia, hecho este muy
improbable, pues supondria que la guardia civil no efectla correctamente su labor de
confeccion del atestado.

Dadas las contradicciones apreciadas en el testimonio de la denunciante y del testigo en
el dia de hoy, procede el dictado de una sentencia absolutoria, al no haber sido quebrada
la presuncion de inocencia recogida en el articulo 24 de la Constitucion Espafiola.

TERCERO.- Que en aplicacion del articulo 240 de la LECrim las costas procesales, si
las hubiere, se declaran de oficio.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion al caso
de autos,

FALLO

Que debo absolver y absuelvo a A M L del delito leve de dafios
por el que habia sido denunciado, con todos los pronunciamientos favorables y
declarando de oficio las costas, si las hubiere.
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Notifiquese la presente resolucion a las partes, haciéndoles saber que contra esta
sentencia cabe Recurso de Apelacion para ante la Excma. Audiencia Provincial de
Madrid, que se interpondra, en el plazo de cinco dias desde su notificacion en la
Secretaria de este juzgado.

Asi, por esta mi sentencia, de la que se librara testimonio literal que se dejara en la
causa de que dimana, lo pronuncio, ordeno, mando y firmo.

PUBLICACION.- La anterior sentencia ha sido leida integramente por la Sra.
Magistrada Juez que la subscribe, en el dia de su fecha, estando celebrando audiencia
publica; de lo que yo, el letrado de la Administracion de Justicia doy fe.
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